Geschafts-Nr.: Verkiindet am:
08.02.2005

2 Ca 2757104
Quaschaik

als Urkundsbeamdtin
dar Geschiftssielle

Arbeitsgericht Iserlohn

Im Namen des Volkes

Urteil

In demn Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevolimachticter:
gegen

- Beklagtar -
Prozessbevoliméchtigle:
Rachtsanwalt Jorg Placidus, Derschlager Str. 1, 58540 Maeinerzhagen

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichits Isarahn
auf die mindliche Yarhandhung vom 08.02 2005

durch den Richter am Arbeitsgericht Trabandt als Vorsitzenden

sowie die ehregnamtlichen Richier Lander und Dariel

fur Recht erkennt:
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dass das Ausbildungsverhiitnis dal FParisi-

Es wird festgestallt,
des Beklagten vorm 16.08.2004 nich

an durch die Kindigung
beendet worden st

Der Beklagte wird verurteitt, den Klager 2U urwarindarten Be-
dingungen als Auszubildenden bis zum rechiskraftigen Ab-
schiuss des Kindigungsschutrverfahrens weiter zu beschafti-

ger
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesan.
Die Kogtan des Rechtsstraits 1régt der Beklagte.

Der Streitwert wird auf 2.100,00 EUR fostgeselzl.

Tathestand:

Die Pareian streiten Uber die Wirksarmkeit ainar aulerordentlichen {verhaltensbedingtan)

Klndigung 8iNes Ausbildungsverhaltnisses sowie Waiterbaschaftigungsanspriiche des aus-
rubildenden Klagers.

geborens Kldger ist seit dem 2002 bei dem Bekiagten, einem Ge-

Dar am .
und Gebdudereiniger 24 einer monatichen

baudereinigermsister, als Auszubildender Glas-
Bruttoausbildungsvergitung won Zulatzt 700,00 EUR beschaftgt.

Am 04 08.2004 um 19.27 Uhr ging auf dem Handy des Baklagten eine SMS folgenden In-

halts ein:

DU BIST E{N HURENSCGHN UND DEINE FRAU DIE FICK ICH AUCH,
[GEZ.) '

Mit Schraiben vom 16.08.2004, dem Klager am gleichen Tage (bergeben, klindigte der Be-

Klagte das Ausbildungsverhaltnis des Parteien auBerordentlich. Das Kiindigungsschreibsan

hat folgendan Inhalt:

Aulterordentliche Kindigung

Herr

ich kindige hiermit den mit thner am 01 08,2002 gaschlossenen-Eemfsausbildungs—

vartrag fristios.



am 4.08.2004 um 19:37:24 Uhr bekam ich von Ihngn eine
SIS in der Sie mich, meine Frau und Mutter grob
Beleidigen. Aus diesem Grund seha ich das fir das
Arbaitsverhiilinis notwendige Vertrawen auf Dauer
zerstort und eing Trennung aus unserer Sicht auf jeden

Fall geboten.

Begrindung:

Wegen des waiteren Inhaits des Kiindigungsschreibens wird auf Bl. 5 d. A verwiesen.

Mit seinam am 30 08,2004 anhangig und am 11.09.2004 rechtshangig gewordenen Klage

begahrt der Klager die Festsiellung, dass das Ausbildungsverhiltnis der Parteien durch die
KlUndigung des Bexlagtsn vom 7 6.08.2004 nicht heended ist (und farthestsht) sowie, im We-

ge das unechten Hilfzantrags, die Waiterbasch3ftigung bis zum rechiskréftigen Abschluss

des Kindigungsschutzverfahrens.

Der Kldger tragt vor, die Kindigung des Beklaglen heende das Ausbildungsverhaltnis nichi.

Zunachst habe er sich nichts zu Schulden kommen lassen.
Zwar sei die SMS unter seingr Handynummer bel dem Baklagten eingegangen. es sel indes

méglich, dass ein technischer Fehler vorlieges.
Im Ubrigen sei ihm sein' Mandy auch am 04.08.2004 in der Zeit Zwischen 19. 00 Uhr und etwa

1930 Uhr abnanden gekommen.
Es sei daher davon auszugehen, dass der Finder seines Handy's dieses an sich genommen

und die beleidigende SMG dann seinem Chef geschrieben habs, aus walchen Grinden auch

imimer.

Selbet wenn aber die SMS von ihm stamme wlrde das die aulterordentiche, fristiose Kandi-
gung des Ausbildungsverhaltnisses nicht bagriinden, zumal er sich bereits im 3, Lehgahr

befinde.

wegen der waiteren Einzelheiten es Klsgervorbringsens wird auf den Schriftsatr des Klagers

yom 08.01.200% (Bl 59 ff d. A} verwiesen.

Dar Klgger beantragt,

1. es wird fasigestallt, dass das Arbeitsverhéiitnis der FParteien durch dig fristiose
Kiindigung des Beklagten vorn 16.08.2004 nicht beendet wird.
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2. Es wird festgestalll, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendi-
gungstatbesténde endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbestaht.

3 Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird der Beklagte
verureit, den Kldger bis zum rechiskraftigen Anschluss des Kindigungsschutz-
verfahrans zu unverdnderten arbeitsveriraglichen Bedingungen als Azubi Glas-

und Gebaudereiniger weiterzubeschaftigen.

Dar Beklagte beantragl,

die Klage abzuweigen.

Er trégt vor, die aulterordentliche, fristiose Kimdigung sei wirksam.

Erigegen der Schutzbehauptung des Klagsrs haba dieser selbstversténdlich die fragliche
SMS mit dem beleidigencen Inhalt an ihn geschrisben. Insbesonders sei auch nicht zutref-
fend, dass das Handy des Kldgers abhanden gakomman sei, dieses habe der Kldger noch in

den Tagen nach dam 04.08. benutzt.
Der Inhalt sei auch a:s grob beleidigend geeignet einen hinreichanden Grund flr die Beendi-

gung des Ausbildungsverhalinisses abzugsben.
Dlies gelte um so mehr, als das Ausbildungsverhditnis in lstzler Zeit nicht stérungsirei verlau-

fon sei. insbasondera der Kigsr nicht mehr den notwaridigen Einsatz gezaigt habe und zu-

dem zweimal abgemahnt worden sei wegen Fehlens in der Berufsschule.

Wagen der weiteren Einzelhaiten des Beklagtenvorbringens wird auf die Schriflsétze des
Beklagten, insbesondera die Schriftedtze vom 18.11.2004 (Bt 34 f d. A} SOoWiE vom

=4.11.2004 (Bl 27 ffd. A} verwiesen.

\Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbingens wird, uber die im Einzelnen vorge-
nommenan Verweisungen hinaus, auf die gewechseften Schriftsatze nebst Antagen voll in-

haltlich verwiesen.

Entscheidunpgsgrinde:

Die Klage ist teilweise unzuldssig, teltweise #uléissig und begrindet.
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Unzuldssig ist die Klage, sowsit der K.ager den Anirag bzgt der Feststeliung der Lrmwirk-

samkeit der Kindigung vom 16.08.2004 mit dem aligemeinen Feststelungsantrag (Antrag zu

Ziffer 2.) verbunden hat, d¢a fur diesen allgemeinen Feststellungsantrag nur dann gas gam.
§8& 256 ZFO, 46 Abs. 2 ArbGG erforderliche besondere Feststellungsinteresse vorliegt, wenn

nesan einer. mit ginem gesondarten Kindigungsschutzantrag angagriffenen, Kindigung

waitere moghchs Beendigungstatbestande vorliegen.
Cias gies hiar der Fall ist nat indes keine der Partéian bahauptet.
Die Kiage war daher mit dem Antrag Zu Ziffar 2. abzuwaisen.

Zulassig und begriindet st dis Klags, soweit der Kigger die Feststellung begehrt, gass das

Austildungsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung des Baklagten vam 16082004

nicht beendet worden Ist.
Da der Klager rechtzeitig Kindigungsschulzklage arhoben hat, konnte dle Kindigung nur

unter der Voraussetzung des § 15 BBIG wirksam s&in.
Gem. § 15 Abs. 2 BEi: kann nach der Probezeit das Berufsausbildungsyerhiltinis nur ge-

kindigt werden

1. aus einem wichtigem Grund chne Einhaltung der Kiindigungsirist,

2 vom Auszubildenden mit siner Kindigungsfrist von 4 Wochen, wern er die Be-
rufsausbildung aufgeben oder sich fir aine sndere Berufstatigkeit ausbilden las-

sen will.

Die Kiindigung muss schriftlich und in dan Fillen des Absatzes 2. unter Angabe der Kundi-

gungsgrinde erfolgen.

vorliegend liegen die Voraussetzungen des § 15 BBIG nicht vor.

Die Karmmer ldsst dahinstehen, ob die KOndigung hier bereits deshalb unwirksam ist, weil sie

der Schrifttorm nicht gendgt
{da der Beklagte ledigiich von siner SMS mit beleidigendem Inhalt gesprochen, also eine
Werlung abgegeben und den beleidigenden Inhalt in das Kindigungsschreiben nicht aufge-

nomimen hat),

Denn die Kiindigung scheitert jedenfalls daran, dass ein wichtiger Grund i, 5.d. §15 Abs. 2

5.1 BBiG nicht vorliegt,
Die Kammer geht hierbei zugunsten des Beklagten davon aus, dass die SMS tatsachlich

vom Klager abgesandt worden ist, da die Einlassung das Kl&gers, dass er sein Handy vero-

ren und ein anderer die beleidigende SM3 gera de an seinen Chef geschickt habe in den

Algen des Garichts grob unglaubwiirdig und eine blofte Schutzbehauptung ist.
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Denn selbst wenn der Kidger die SME mit der beleidigenden Auflerung an den Beklagtan

geschickt hat, so rechtfertigt digs dennoch nicht die Kindigung des vorliegendan Barufsaus-

hildungsverhélimeses.

Zu beriicksichtigen ist insofern, dass nich jedes verhalten das die Klindigung eings Arbaits-

verhaltnisses aus wichtigemn Grund rechtfertigan kdnnte auch die Kiindigung ines Ausbil-

dungsvarhiditnisses zu rechtfertigan vermag, sondem vielmehr zu berlicksichtigen ist, dass,

gerade in demn hier vorliegencen weit Tortpeschrittenen Ausbildungsverhdlinis besonders

hehe Anforderungan an den Kindigungsgrund Zu stellen sind.

Dies gilt insbesonders auch deshalb, weil der Ausbilder im Gegensatz zum Arbeitgeber nichl

ladigkich den Auszubildendan zu beschéftigan hat, sondern viglmehr auf dan typischerweise

jugendlichen Auszubildenden auch in arzieherischer, insbesondere auch charakterlich fort-

bildender, YWeise sinzuwirken hat.

Berilcksichligt man digses und benicksichirgt man des YWeiteren auch, dass gerade im Ge-
baudersinigerhandwerk der Tonfall ein rauerer ist als etwa in den Geschiftsraumen ener
Bank und berlicksichtigt man des Weiteren, dass der Kliigar, wie sich aus seinen Maten

offens:chtlich nicht gerade (iber besondere Begabungen varfiigt, $0 ist der
) jeduch nicht 80 schwer-

zwanglos argibt,
Inhalt der SMS zwar als Baleidigung anzusehen, (auch als schwere

~ wiegand, dass sie gueignet ware einen di
weitgehend gaefbrderten Auablrdungsverhaltnlssas rechtfertlganden wichtigen Grund i. 5. d. §

15 Abs. 2 BBIG abzugeben.
Hieran &ndert auch der Vortrag des Beklagten nichts, dass Ausbildungsverhdlinis sai in letz-

1or Zait bereits befastet newesen, wei der Kigger nichl mehr dig .rechte Lust” 7ur Arbeit ge-

hablt und zuderm 2weai Abmahnungen wegen Schulschwanzens in der Berufsscnule erhallen

hakbe.
Denn beide Vorfalls betreffen, abgasehen davon, dass gie auch nicht in der Kindigung ge-

nannt sind, ganzlich andere Pflichtenkraise.

Da such ansonsten nicht vorgetragen isl, dass im Varlauf des Ausbildungsverhilinissas be-

reits etwa als beleidigend empiundene Aulierungen vorgskommsn, bzw. abgemahnt sind,
nandelt as sich bai der SMS um eine zwar dulerst geschmacklose {auf geringe gaistige Fa-

higkeiten des Absendenden hindeutende} Belaldigung, diess istindes nicht in der Lage die

aulierardentliche, fristiose Kiindigung des Berufsbildungsverhélinisses zu rechtfertigen.

Der Klage war daher mit dem Antrag zu 1. slatzugaben.

Ebenfalls stattzugeban war der Klage mit dem Antrag Zu 2

ia auherordentiiche, fristiese Kindigung des b&rens
raFoar
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Mach der standigen Rechtsprechung des BAG (grundlegend GS 1/84), der sich dis Kammer

anschlislit, hat ein Arbeitnehmer nach Ausspruch einer Klndigung dann einen Anspruch auf

Waiterbeschaftigung, wenn, wie hiar, ain Arbeitsgericht die Unwirksamkeit der Kundigung

in diesem Falle das Interasse des Arbeitnehmers an der talsdchlichen

festgestellt hat, da
se des Arbeitgabers

Beschéftigung var Rechtskraft des Verfahrens das tatsdchliche Interes
an der Nichtheschdftigung regelmaiig Ubenwiegt.
Glewhnes gilt fir ein Ausbildungsverhilinis; insbesondere desh

auch Auszubildender sin [nteresse daran haben misssn dieses i Hinblick auf die sonst
angerung des Ausbildungsverhaltnisses,

alb, da sowohl Ausbilder als

aufgrund der Verzdganng drohenden Foigen (Verl
Schadenersatzanspriche) miglichst unverzdglich tatséchlich fortzusetzen.

Cer Beklagte hat die Kosten des Rechlsstreits zu (ragen da er mit den Antrégen zu 1. und 3.

der Antrag zu 2., mit dem der Kldgar unterlegen ist, nach der neweren
mit ginem Fasistel-

urleregen ist und
Rachtsprechung des LAG Hamm jedenfalls dann, wenn er, wis hier,

lungsantrag bzgl. der Unwirksamksit giner Kiindigung verbunden ist, einen eigenstandigen

Srreitwert nicht aufwelist, der gem. § 61 Abs. 1 ArBGG feslgesetzie Streitwert entspricht

demgemar funf Bruttomonatsa usbildungsvergitungen des Klagers.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Beru f u n g eingelegt warden.

Cie Berufung muss innerhalb ainer Notfrist * von einem Monat baim
Hamm eingegangen sein. Cie Motirist

L andesarbeitsgericht Hamm, Marker Allee 94, 59071
Lirteils, spatestans mit Ab-

begint mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassien

iauf von funf Monaten nach dassen Verkandung.

Die Berufungsschrift muss von sinem bel einem deutschen Gericht Zugstassenen Rechis-

anwall eingareicht werden; an seine Stelle kénnen Verreter einer Gawerkschaft oder giner

\Jereinigung von Arbeitgabern oder von Zusammenschlissen solcher wverbinde treten, wenn

sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss, der

Verband oder deren Milglieder Partai sind.

i id



Die gleiche Befugnis haben Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirt-

schaftlichen Eigentum siner der zuvor genannten Organisationen stehan, sofange die jurlsti-
sche Person ausschlielich die Rechisberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der

Oirganisation entsprechend daren Satzung durchfiibrt.

+ Eine Notirist ist unabéndertich und kann nicht verl@ngert werden.

Trabanct



